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はじめに
　⑴　架空の国である「Oceania」では，ポスターや貨幣，切手や国旗，
タバコの外箱にも「Big Brother is watching」と印字されている。「Big 
Brother」は，最新のテクノロジーを使って，いかなる瞬間 も国民の言動
を見張っている（1）。










()1  GEORGE ORWELL, 1984, at 3 (1949).








()4  LAWRENCE LESSIG, CODE VERSION 2.0, at 202‒03 (2006). 同書の邦語訳として，山形
浩生訳『CODE VERSION 2.0』（翔泳社，2007）がある。同書のアメリカ合衆国憲法











































()7  Jess Bravin, Justices Rein In Police on GPS Trackers, WALL ST. J., Jan. 24, 2012, 
http://online.wsj.com/article/SB10001424052970203806504577178811800873358.html.










()9  Transcript of Oral Argument at 12‒13, United States v. Jones, 565 U.S. 400 
(2012) (No. 10-1259), available at http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/
argument_transcripts/10-1259.pdf.



















































反映する裁判所の見解」（Orin S. Kerr, How to Read a Legal Opinion: A Guide for 








































































































































































()29  渡辺康行ほか『憲法Ⅰ 基本権』（日本評論社，2016）292頁〔松本和彦〕。
()30  毛利透ほか『憲法Ⅱ 人権〔第２版〕』（有斐閣，2017）323頁〔淺野博宣〕。
()31  松尾浩也「演習」法学教室177号（1995）114頁。
()32  三井・前掲注()22 35頁。
()33  酒巻匡『刑事訴訟法』（有斐閣，2015）105頁。




















































































()42  三井ほか編・前掲注⑹ ６頁〔三井〕。
()43  三井誠「人身の自由と刑事手続」ジュリスト1192号（2001）135頁。


















()44  井上・前掲注()23 61頁。この点については，第３章Ⅱにおいて論じる。
()45  本節については，多くの先行研究が存在する。本節の記述の多くは，先行研究に依
拠するところが大きい。
()46  DANIEL J. SOLOVE, THE DIGITAL PERSON: TECHNOLOGY AND PRIVACY IN THE 
INFORMATION AGE 188 (2004).
()47  訳文は，田中英夫編『Basic 英米法辞典』（東京大学出版会，1993）231頁によ
る。合衆国憲法修正４条の原文は，「The right of the people to be secure in their 
persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, 
shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon probable cause, 



















supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be 
searched, and the persons or things to be seized.」である。
()48  Daniel J. Solove, Fourth Amendment Pragmatism, 51 B.C. L. REV 1511, 1515‒16 
(2010).
()49  1 JOSHUA DRESSLER & ALAN C. MICHAELS, UNDERSTANDING CRIMINAL 
PROCEDURE 67 (6th ed. 2013). 修正４条の「search」は，同条に関する判例上の専門
用語であり，何かをさがし求めるという通常の意味での「search」とは異なる（Id）。
同書の邦語訳書として，指宿信監訳『アメリカ捜査法』（Lexis Nexis，2014）がある。
()50  Olmstead v. United States, 277 U.S. 438 (1928).
()51  事案の詳細については，山中俊夫「『オルムステッド対合衆国』事件」同志社法学
94号（1965）139頁以下参照。

























()52  Olmstead, 277 U.S. at 464‒66.
()53  Goldman v. United States, 316 U.S. 129 (1942).























()54  Goldman, 316 U.S. at 134‒35.
()55  Orin S. Kerr, The Fourth Amendment and New Technologies: Constitutional 
Myths and the Case for Caution, 102 MICH. L. REV. 801, 816‒17 (2004). この論文は，
稻谷・前掲注⑷ 180頁以下で紹介されている。





















()56  Silverman v. United States, 365 U.S. 505 (1961).
()57  約30㎝の釘にマイクと音声拡張器，電源装置，イヤフォンを付属させた傍受装置。
Silverman, 365 U.S. at 506.
()58  Id. at 511‒12.
()59  Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471 (1963).
()60  Clinton v. Virginia, 377 U.S. 158 (1964).
()61  Lopez v. United States, 373 U.S. 427 (1963).





















()62  Lopez, 373 U.S. at 465‒66 (Brennan, J., dissenting).
()63  Id. at 471.
()64  Warden v. Hayden, 387 U.S. 294, 304 (1967).




















()66  Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961). Weeks 判決（Weeks v. United States, 232 U.S. 






()67  Griswold, 381 U.S. at 484‒85.
()68  Anthony G. Amsterdam, Perspectives on the Fourth Amendment, 58 MINN. L. REV. 
349, 382 (1974). この論文は，稻谷・前掲注⑷ 119頁以下で紹介されている。
()69  Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967). 邦語の紹介として，山中俊夫「盗聴の
規制─Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967)─」伊藤正己ほか編『英米判例百


























()70  Katz, 389 U.S. at 350.
()71  Id. at 350‒53.
()72  Id. at 353.



















()73  trespass に依拠した「search」該当性判断基準が判例上放棄されたわけではないこ
とについて，本節Ｄ参照。
()74  Katz, 389 U.S. at 360‒61 (Harlan, J., concurring).
()75  Id. at 350.
()76  Id. at 352.
()77  Terry v. Ohio, 392 U.S. 1, 9 (1968).
()78  Rakas v. Illinois, 439 U.S. 128, 129 (1978).
()79  Smith v. Maryland, 442 U.S. 735, 740‒41 (1979); 1 WAYNE R. LAFAVE, SEARCH 
AND SEIZURE: A TREATISE ON THE FOURTH AMENDMENT 579 (5th ed. 2012). 


















()80  Renée McDonald Hutchins, The Anatomy of A Search: Intrusiveness and The 
Fourth Amendment, 44 U. RICH. L. REV. 1185, 1189 (2010); Christopher Slobogin, Let’s 
Not Bury Terry: A Call for Rejuvenation of the Proportionality Principle, 72 ST. 
JOHN’S L. REV. 1053, 1072 (1998).
()81  See, e.g., City of Ontario v. Quon, 130 S.Ct. 2619, 2630 (2010); Brigham City v. 
Stuart, 547 U.S. 398, 403 (2006); Groh v. Ramirez, 540 U.S. 551, 559 (2004); United 
States v. Ross, 456 U.S. 798, 824‒25 (1982); Mincey v. Arizona, 437 U.S. 385, 390 (1978); 
Katz v. United States, 389 U.S. 347, 357 (1967).
()82  See, e.g., United States v. Knights, 534 U.S. 112, 118‒19 (2001); Wyoming v. 
Houghton, 526 U.S. 295, 300 (1999).
()83  Brigham City v. Stuart, 547 U.S. 398, 403 (2006).


















()84  Katz, 389 U.S. at 351.
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情報技術の高度化と犯罪捜査 （1）











()85  United States v. Knotts, 460 U.S. 276 (1983). 邦語の紹介として，大塚裕史「ビー
パーの使用と修正４条 United States v. Knotts, 460 U.S. 276 (1983)」鈴木義男編『ア
メリカ刑事判例研究・２巻』（成文堂，1986年）18頁，香川喜八朗「United States v. 




()86  United States v. Karo, 468 U.S. 705 (1984). 邦語の紹介として，加藤克佳「無令状
のビーパーによる監視が第４修正に違反するとされた事例─United States v. Karo, 
468 U.S. 705, 104 S.Ct. 3296 (1984)─」アメリカ法［1986-2］436頁，大塚裕史「ビー
パーの使用と修正４条（その２） United States v. Karo, 468 U.S. 705 (1984)」鈴木義
男編『アメリカ刑事判例研究 第３巻』（成文堂，1989年）36頁，香川喜八朗「United 




()87  周期的な信号を発信する無線装置。Knotts, 460 U.S. at 277. ビーパーの発信する信
号を受信装置が捉えることで，ビーパーの位置を把握することができる。























()88  Id. at 281‒82.
()89  Id. at 282.
()90  Id. at 285.
()91  Id.
()92  Id. at 283‒84.

























()93  Karo, 468 U.S. at 714‒15.
()94  Id. at 715.
()95  Id. at 719‒21.














　1986年の Dow Chemical 判決（98）では，連邦法違反の有無を確認するた
()96  Kerr, supra note 55, at 809‒27. 後掲注()143参照。
()97  Id. at 835.
()98  Dow Chemical Co. v. United States, 476 U.S. 227 (1986). 邦語の紹介として，佐
伯彰洋「航空行政調査と修正４条─Dow Chemical Co. v. United States, 106 S. Ct. 
1819 (1986)─」判タ642号（1987）46頁，曽和俊文「令状なしに上空から化学工場を
精密カメラで調査・撮影する行為が，第４修正で禁止された不合理な捜索に該当しな
いとされた事例─Dow Chemical Co. v. United States, 106 S. Ct. 1819 (1986)─」ア
メリカ法［1988-1］156頁，成田秀樹「Dow Chemical Co. v. United States, 476 U.S. 
227 (1986) 誰でも飛行が許されている上空から産業施設の写真を撮影する行為は，第
４修正の『捜索』には当たらないとされた事例」比較法雑誌24巻１号（1990）127頁，
高橋則夫「上空からの写真撮影・肉眼観察と修正４条 Dow Chemical Co. v. United 
States, 39 Crim. L. Rep. 3 (1986); California v. Ciraolo, 39 Crim. L. Rep. 3106 (1986)」
鈴木義男編『アメリカ刑事判例研究 第４巻』（成文堂，1994）34頁等がある。






















()99  Dow Chemical Co., 476 U.S. at 25‒29.
()100  Id. at 28.
()101  California v. Ciraolo, 476 U.S. 207 (1986). 邦語の紹介として，松岡武彦「フェンス
によって外界から隔絶された家屋隣接地を空中から捜索することは，第４修正違反と
はならないとされた事例─California v. Ciraolo, 54 U.S.L.W. 4417 (May 19, 1986)─」
同志社法学37巻６号（1986）122頁，高橋・前掲注()98，安富潔「California v. Ciraolo, 
476 U.S. 207 (1986)」渥美編・前掲注()85 439頁等がある。












()102  Ciraolo, 476 U.S. at 213‒14.



























()104  Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979). 邦語の紹介として，関哲夫「ペン・レジス
ターの使用と修正４条 Smith v. Maryland, 442 U.S. 735 (1979)」鈴木義男編『アメリ





どうかまでは明らかにならない。Smith, 442 U.S. at 736 n.1.
()106  Id. at 739.
















られないのである。このような考え方は，「第三者法理（The third party 
doctrine）」と呼ばれている（111）。
()107  Id. at 740.
()108  Id. at 742‒43.
()109  Katz 判決後にこの点を明確に示していたのが，1976年の Miller 判決（United 





得することを禁止しない」という判断を示した。Miller, 425 U.S. at 443.
()110  Smith, 442 U.S. at 743‒44.
()111  See generally Orin S. Kerr, The Case for The Third Party Doctrine, 107 MICH. L. 

















よる嗅覚検査が問題となった1983年の Place 判決（115）である。Place 事件で
は，捜査官が令状なく被告人の荷物を預かり，その90分後に薬物探知犬
REV. 561 (2009).
()112  Jones, 565 U.S. at 417 (Sotomayor, J., concurring).
()113  Smith, 442 U.S. at 749‒50 (Marshall, J., dissenting).
()114  この点については，第４章Ⅰにおいて論じる。
()115  United States v. Place, 462 U.S. 696 (1983). 邦語の紹介として，中野目善則「United 























()116  Place, 462 U.S. at 709‒10.
()117  Id. at 706‒07.
()118  United States v. Jacobsen, 466 U.S. 109 (1984). 邦語の紹介として，洲見光男「私
人による捜索が行われた物件に対する無令状捜索の適否とその範囲 United States v. 
Jacobsen, 466 U.S. 109 (1984)」鈴木編・前掲注()86 42頁，前島充祐「United States 

















　Place 判決と Jacobsen 判決により，「禁制品とみなされる物の所持につ
いてプライバシーの利益を享受することはあり得ない」ことになり，した
がって，「どこでどのように発見しようとも，禁制品のみを発見する手段
が search に該当することもなくなった」といわれる （120）。
　⑵　Place 判決・Jacobsen 判決に基づく禁制品検知手段に係る判断の一
つの終着点は，2005年の Caballes 判決 （121）において，合衆国最高裁で承認
された。
　Caballes 事件では，警察がスピード違反により被告人車両を停止させた
()119  Jacobsen, 466 U.S. at 123.
()120  David A. Harris, Superman’s X-ray Vision and The Fourth Amendment: The 
New Gun Detection Technology, 69 TEMP. L. REV. 1, 38 (1996).
()121  Illinois v. Caballes, 543 U.S. 405 (2005). 邦語の紹介として，洲見光男「Illinois v. 
Caballes, 543 U.S. 405 (2005)─交通違反による自動車停止中における薬物探索犬使用
の合憲性─」アメリカ法［2006-1］113頁，二本柳誠「薬物探知犬の使用と合衆国憲
法修正４条─ Illinois v. Caballes, 543 U.S. 405 (2005)─」比較法学41巻１号（2007）
252頁等がある。

























()122  Caballes, 543 U.S. at 407‒08.




()123  Jacobsen, 466 U.S. at 139 (Brennan, J., dissenting).
()124  Caballes 判決には，Souter 判事と Ginsburg 判事が反対意見を付けている。Souter
判事は，Place 判決以降，薬物探知犬の反応が必ずしも禁制品や犯罪の証拠の存
在を示さないことが実証されてきた以上，嗅覚検査は私的な閉鎖空間の「search」
に該当すると考えるべきであるという（Caballes, 543 U.S. at 411‒13 (Souter, J., 
dissenting)）。Ginsburg 判事は，すべての交通違反に基づく停車が嫌疑なき薬物探知
犬検査に結び付き，違法行為を行っていない人々を圧迫させることになることを問題
視している（Id. at 422 (Ginsburg, J., dissenting)）。しかし，両反対意見は，Jacobsen
判決の Brennan 反対意見のように，禁制品のみを（正確に）検知する手段自体を問
題視しているわけではない。




が実施された事案の３つに分けて整理している（Timothy C. MacDonnell, Orwellian 
Ramifications: The Contraband Exception to the Fourth Amendment, 41 U. MEM. L. 












るもの（Id. at 331‒34），②州憲法の解釈により一定の制限を課そうとするもの（Id. 








at 335‒40），③ Caballes 判決の射程は住居には及ばないと判断するものがあるという
（Id. at 340‒44）。
  住居に対する薬物探知犬検査については，その後，合衆国最高裁が Jardin 判決を
言い渡した（本節Ｄ参照）。
()126  二本柳・前掲注()121 256頁。
()127  See e.g., Laurent Sacharoff, The Binary Search Doctrine, 42 HOFSTRA L. REV. 
1139 (2014); MacDonnell, supra note 125; Ric Simmons, The Two Unanswered 
Questions of Illinois v. Caballes: How To Make the World Safe for Binary Searches, 
80 TUL. L. REV. 411 (2005); Roberto Iraola, New Detection Technologies and the 
Fourth Amendment, 47 S.D. L. REV. 8 (2002); Harris, supra note 120; Michael Adler, 
Cyberspace, General Searches, and Digital Contraband: The Fourth Amendment 
and the Net-Wide Search, 105 YALE L.J. 1093 (1996); Arnold H. Loewy, The Fourth 
Amendment as a Device for Protecting the Innocent, 81 MICH. L. REV. 1229 (1983); 
Joseph D. Grano, Foreword, Perplexing Questions About Three Basic Fourth 
Amendment Issues: Fourth Amendment Activity, Probable Cause, and the Warrant 

























()129  LAFAVE, supra note 79, at 724‒803.
()130  Oliver v. United States, 466 U.S. 170, 178 (1984).
()131  Silverman, 365 U.S. at 511.
()132  Payton v. New York, 445 U.S. 573, 590 (1980).
()133  Oliver, 466 U.S. at 178.
()134  Kyllo v. United States, 533 U.S. 27 (2001). 邦語の紹介として，洲見光男「Kyllo v. 
United States, 533 U.S. 27, 121 S. Ct. 2038 (2001)─令状によらない熱画像器（温度感
知器）の使用が第４修正に違反するとされた事例─」アメリカ法［2003-1］204頁，
津村政孝「家屋内から発せられる熱を測定する thermal imaging 装置と第４修正の
『捜索』［Kyllo v. United States, 533 U.S. 27 (2001)］」ジュリスト1435号（2011）135
頁等がある。
























を白）で示す装置。Kyllo, 533 U.S. at 29‒30.
()136  Id. at 34.
()137  Id. at 46 (Stevens, J., dissenting).
()138  Id. at 35‒36.














()139  Id. at 37.




判断した（Jardines v. State, 73 So. 3d 34 (Fla. 2011), cert. granted in part, 132 S. Ct. 
995 (2012), aff’d, 133 S. Ct. 1409 (2013)）。
()141  See e.g., DRESSLER & MICHAELS, supra note 49, at 70‒71; JEROLD H. ISRAEL & 
WAYNE R. LAFAVE, CRIMINAL PROCEDURE: CONSTITUTIONAL LIMITATIONS IN A 
NUTSHELL 44 (8th ed. 2014).
()142  例えば，「現実の物理的侵入は憲法違反の証明にとって必要でも十分でもない」と
いうKaro 判決（United States v. Karo, 468 U.S. 705, 713 (1984)）や，「財産権の存在
はプライバシーの期待が正当であるかどうかを判断する一要素に過ぎない」という
Oliver 判決（Oliver v. United States, 466 U.S. 170, 183 (1984)）がある。









判決のプライバシーの合理的期待基準（the Katz reasonable-expectation-of 

















（Soldal v. Cook County, 506 U.S. 56, 64 (1992)）がある。
()144  Jones, 365 U.S. at 409.










行われた場合＝不法侵入基準（the common-law trespassory test）
　ⓑ　政府の行為がプライバシーの正当な期待（㋐プライバシーの主観的
期待と㋑その客観的合理性が認められる必要がある）を侵害した場合＝






Alderman 判決（148）等の Katz 判決後の判例を挙げ，Katz 判決がⓐを排除
()145  Id. at 404‒05. 
()146  Id. at 402. GPS 捜査の法的規律の在り方については，第５章において論じる。
()147  DRESSLER & MICHAELS, supra note 49, at 71.
  John P. Elwood & Eric A. White, What Were They Thinking: The Supreme Court 




()148  Alderman v. United States, 394 U.S. 165, 180 (1969).





















()149  Jones, 565 U.S. at 406‒08.
()150  LAFAVE, supra note 79, at 593.
()151  RUSSELL WEAVER ET AL., PRINCIPLES OF CRIMINAL PROCEDURE 107 (5th ed. 2016).
()152  Florida v. Jardines, 133 S. Ct. 1409 (2013). 邦語の紹介として，藤井樹也「Florida v. 
Jardines, 133 S. Ct. 1409 (2013)─警察官が住宅敷地内の玄関前ポーチに住人の同意な
しに立ち入り，薬物探知犬を使用して家屋内の薬物臭を調べた措置が，第４修正にい
う捜索に該当すると判断された事例─」アメリカ法［2014-2］419頁等がある。



















()153  Id. at 1417.
()154  Carpenter v. United States, No. 16‒402, 2018 WL 307391618, at *13 (June 22, 2018).
合衆国最高裁は，「通信事業者からの基地局情報の取得」が被告人の「プライバシー
の合理的期待を侵害する」と判断した（Id. at *11）。
()155  Id. at *12. 第４章Ⅰにおいて論じる。
()156  Illinois v. Andreas, 463 U.S. 765, 772‒73 (1983).
()157  洲見光男「修正四条による裁量統制手法」小早川義則ほか編『光藤景皎先生古稀祝
賀論文集・上巻』（成文堂，2001）194‒95頁。


















()159  Wayne R. LaFave, “Case-by-Case Adjudication” versus “Standardized Procedures”: 
The Robinson Dilemma, 1974 S. CT. REV. 127, 141 (1974).
()160  洲見・前掲注()158 696頁。
()161  明白なルールを追求しながらも，問題となるテクノロジーを公衆が一般に使用して
いるかどうかを問うのは，「不明確」（Kyllo, 533 U.S. at 47 (Stevens, J., dissenting)）
であるという批判を免れがたいと思われる。「The general public use doctrine」の適
用困難性を指摘するものとして，Christopher Slobogin, Peeping Techno-Toms and 
the Fourth Amendment: Seeing Through Kyllo’s Rules Governing Technological 
Surveillance, 86 MINN. L. REV. 1393, 1411 (2002)。
()162  このような場合も，立法による制約が課せられることはあり得る。修正４条の適用
がないという司法判断がかえって柔軟な立法的解決につながり，先端テクノロジーを









()163  Jones, 565 U.S. at 416‒17 (Sotomayor, J., concurring).
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